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Klaus Birkelbach!

Befragungsthema und Panelmortalitat: Ausfalle in einer
Lebenslauferhebung?

Zusammenfassung

Der Aufsatz beschaftigt sich empirisch mit den Ursachen von Ausféllen in Befragungen. Die
Datenbasis — eine Lebensverlaufserhebung ehemaliger Gymnasiasten, die nach einer Primérerhe-
bung 1969/70 (ZA-Studien-Nr. 600) und einer ersten Wiederbefragung 1984/85 (ZA-Studien-Nr.
1441) noch einmal im Jahr 1997 im Alter von etwa 43 Jahren befragt wurden — erlaubte es, flr die
zweite Wiederbefragung eine Ausfallanalyse zu erstellen, die Gber die Betrachtung demographischer
Korrelate der Ausfélle hinausgeht, indem sie die Informationen aus der ersten Wiederbefragung
nutzt. LRt man neutrale Ausfélle auBRer acht , dann lassen sich fiinf eigenstandige Ausfallursachen
auf Seiten der Zielpersonen unterscheiden: (1) Erreichbarkeit, (2) allgemeine Kooperationsbereit-
schaft bei Befragungen, (3) Interesse am Thema der Befragung, (4) eine Selbsteinstufung hinsicht-
lich des Befragungsthemas verbunden mit eine Einschatzung der sozialen Wertschatzung dieser
Position und (5) eine Einschatzung der eigenen kognitiven Kompetenzen beziglich des Befra-
gungsgegenstandes. lhre Kenntnis kann wiederum genutzt werden, um Ausfélle — und dadurch
Verzerrungen — zu vermeiden.

Abstract

The report is an empirical investigation of the causes of nonresponse in surveys. The database
consists of a survey of the life courses of former Gymnasium pupils in Germany. The primary field
research was carried out in 1969/70 (ZA Study No. 600) followed by the first round of repeat inter-
views in 1984/85 (ZA Study No. 1441). The former pupils were interviewed once again in 1997 at
the age of around 43. The database thus makes it possible to carry out an analysis of nonresponse
for the second round of interviews which goes beyond the simple observation of demographic cor-
relations by using the information gained from the first round of repeat interviews. If we disregard
neutral nonresponses, it is possible to distinguish between five causes for nonresponse on the part
of the target persons: (1) availability, (2) general willingness to cooperate in surveys, (3) interest in
the subject of the survey, (4) a self-appraisal in terms of the object of the survey together with an
assessment of the social esteem of being in this position (5) assessing one’s own cognitive compe-
tence in relation to the object of the survey. This knowledge can be used to avoid nonresponse -
and thus biases - in future.

1 Anschrift des Autors: Dr. Klaus Birkelbach, Institut fiir Angewandte Sozialforschung (IFAS) der Universitét zu Koln,
Greinstr. 2, 50939 Kdln (E-Mail: klaus@klaus-birkelbach.de).

2 Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um die erweiterte Fassung eines Vortrags, den ich auf der Friihjahrsta-
gung der Sektion Methoden der empirischen Sozialforschung, die am 27. und 28. Mérz 1998 in Minchen stattfand,
gehalten habe.
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1. Fragestellung: Ausfélle bei sozialwissenschaftlichen Interviews

Ein Bericht tber eine sozialwissenschaftliche Datenerhebung enthélt tiblicherweise auch ei-
nen Bericht zur Stichprobenausschopfung, zu der auch eine Ausfallanalyse gehort. Dabei werden
zwei eng miteinander verkniipfte Fragestellungen behandelt: Man will genaueres (ber die Ausfalle
wissen — also die Personen, die entgegen dem Stichprobenplan nicht befragt werden konnten — weil
man wissen will, ob die befragte Stichprobe eine echte Zufallsauswahl der ihr zugrunde liegende
Population darstellt.

Auch wenn der Begriff der ,,Ausschopfung® von den verschiedenen Erhebungsinstituten un-
terschiedlich interpretiert und operationalisiert wird, so scheint sich doch zumindest eine allgemeine
Definition durchgesetzt zu haben: Die Ausschdpfungsrate gibt das Verhéltnis von ausgewerteten
Interviews zur bereinigten, d.h. um die neutralen Ausfalle verminderten Ausgangsstichprobe an
(Porst 1996: 5). Wesentliches Merkmal neutraler Ausfélle ist die Zufélligkeit ihres Auftretens. Es
wird unterstellt, dal3 kein systematischer Zusammenhang zwischen dem Befragungsgegenstand und
der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe besteht. Was also als neutraler Ausfall gewertet wird, hangt
vom Thema der Befragung ab. Beispielsweise durfte die Tatsache, da die Zielperson verstorben ist,
in den meisten Féllen ein neutraler Ausfall sein, aber bei speziellen Umfragen zum Bereich Gesund-
heitsvorsorge wird dies wahrscheinlich nicht der Fall sein, weil hier ein Zusammenhang zwischen
dem Gegenstand der Befragung und der Ausfallursache vermutet werden kann. Ein solcher Zu-
sammenhang — wenn auch allgemeinerer Natur — wird regelmaf3ig bei Ausféllen z.B. durch Nichter-
reichbarkeit oder Verweigerung der Zielperson vermutet. So wird in der Literatur haufig ein ,,Mit-
telschicht-Bias* beschrieben, d.h. eine systematische Stichprobenverzerrung, die u.a. durch einen
uberproportionaler Ausfall der unteren Schichten bei allgemeinen Bevolkerungsumfragen hervorge-
rufen wird (vgl. Hartmann & Schimpl-Neimanns 1992).

Gegenstand der Ausfallanalyse sind vor allem die systematischen Ausfalle. Sobald allerdings
Informationen erhoben werden sollen, tber deren Verteilung in der Grundgesamtheit nichts oder
nur sehr wenig bekannt ist, sto3t eine Ausfallanalyse, die die Systematik des Zusammenhanges zwi-
schen dem Erhebungsgegenstand und den Ausfallen betrachten will, an ihre Grenzen. Ausfallanaly-
sen beschranken sich daher oft darauf zu untersuchen, ob die Ausfalle (oder die durchgefiihrten
Interviews) systematisch mit einer Reihe von soziodemographischen Kennwerten korrelieren (vgl.
z.B. fiir allgemeine Bevolkerungsumfragen: Erbsloh & Koch 1988: 38, Koch 1997: 112; fur Lebens-
laufstudien Briickner & Mayer 1995: 35ff, Meulemann et al. 1987: 76ff; flr den Vergleich zwischen
verschiedenen Erhebungsmethoden: Reuband & Blasius 1996: 308). Dabei kann natirlich lediglich
Représentativitat im Bezug auf die ausgewéhlten soziodemographischen Merkmale wie Geschlecht,
Alter, Wohnort, Konfession etc. uberprift werden. Fruchtbar wére diese VVorgehensweise aber nur,
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wenn man unterstellen kénnte, dal3 zwischen soziodemographischen Merkmalen und den inhaltli-
chen Variablen der Erhebung, also ihrem Thema, ein hinreichend groRer Zusammenhang bestande.
Dies dirfte aber bestenfalls in Ausnahmeféllen zutreffen. So zeigt Schnell (1997: 138) am Beispiel
des ALLBUS 1980, daR die Variablen Alter, Geschlecht und Bundesland durchschnittlich keine 7%
der Varianz der Einstellungsvariablen des ALLBUS erkldaren kénnen. Wenn sich Zusammenhange
mit demographischen Merkmalen feststellen lassen, dann beddirfen sie einer theoretischen Explika-
tion, die die wirkenden Mechanismen und ihre Randbedingungen benennt (vgl. Schnell 1997:
198ff).

Ohbgleich es einige Untersuchungen gibt, die sich auf empirischer oder auch rein theoretischer
Ebene explizit mit dem Thema der Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an Befragungen beschéftigen
und dabei ber die Analyse des Zusammenhanges mit soziodemographischen Merkmalen hinaus-
gehen (z.B. bereits Scheuch 1952/53; in jlingerer Zeit u.a. Hoag 1981; Blasius & Reuband 1995;
Esser 1986; Goyder 1987; Groves, Cialdini & Couper 1992; Meulemann 1993; Porst & von Briel
1995; Krebs 1995; Schnell 1997) wei3 man doch immer noch relativ wenig tUber Personen, die sich
nicht befragen lassen. Trifft die von Scheuch bereits 1952/53 (239) geédul3erte Vermutung zu, dal
die ,,Verweigerer ihrer Mentalitdt nach eine besondere Gruppe darstellen, auch wenn sie in ihren
statistischen Merkmalen mit dem Sample Ubereinstimmen*?

Eine Moglichkeit, die Systematik von Ausfallen ndher zu untersuchen, bieten Panel-
erhebungen, da hier Gber die Nichtteilnehmer wesentlich mehr Informationen aus den vorausge-
gangenen Wellen zur Verfligung stehen als bei einer einmaligen Querschnittsbefragungen (vgl. z.B.
Hoag 1981; Hagenaars, Stouthard & Wouters 1990). Man kann nicht nur mdgliche Verzerrungen
durch Ausfélle viel genauer untersuchen — und darauf aufbauend gegebenenfalls auch zu Riick-
schliissen auf magliche Verzerrungen in der Primédrerhebung kommen — sondern auch, wenn es der
Gegenstand der Befragung erlaubt, zu allgemeineren Aussagen Uber die Ursachen und Auswirkun-
gen von Ausféllen in Befragungen kommen. Eine genauere Kenntnis moglicher Ausfallursachen
aber ist eine zentrale VVoraussetzung, um geeignete Strategien zur Reduzierung von Ausfallen bei

Befragungen zu entwickeln.

2. Analyseplan

2.1 Die Zielvariablen: Ausfalle in einer Wiederbefragung

Die vorgelegten empirischen Untersuchungen basieren auf der zweiten Wiederbefragung ei-
ner Gruppe von 3240 ehemaligen nordrhein-westfalischen Gymnasiasten, die erstmals im Jahre
1969770 als 15j&hrige Schiler/innen der 10. Klasse im Klassenverband u.a. zu ihren schulischen
Leistungen, Vorlieben, ihren Aspirationen und ihrem familidren Hintergrund befragt wurden (ZA-
Studien-Nr. 600). Dartiber hinaus wurde ein Intelligenz-Strukturtest (Amthauer 1953) mit den Sch-
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lern durchgefiihrt. In einer 1981/82 durchgefuhrten Aktenanalyse wurde die tatséchlich realisierte
Schullaufbahn erhoben (ZA-Studien-Nr. 1440). Parallel zur Befragung der Schiler wurden die El-
tern (ZA-Studien-Nr. 639) schriftlich befragt. Eine erste Wiederbefragung wurde im Jahre 1984/85
mit n=1987 der damals etwa 30jéhrigen ehemaligen Gymnasiasten durchgefiihrt (ZA-Studien-Nr.
1441). Bei dieser Befragung wurde der Ausbildungs- und Berufsverlauf seit dem Verlassen der
Schule weitgehend Itickenlos erfa3t, der private Lebenslauf erhoben und durch einen umfangreicher
Block mit Einstellungsfragen ergénzt. Es erklarten sich n=1847 Befragte mit einer Adressenspeiche-
rung zum Zwecke einer spateren Wiederbefragung einverstanden. Eine zweite Wiederbefragung
wurde 1996/97 mit den nunmehr etwa 43jahrigen durchgefiihrt (n=1596). Bei der computerunter-
stlitzten telefonischen Befragung (CATI) wurde in den Dimensionen des privaten und beruflichen
Lebenslaufes exakt an die letzten Angaben der ersten Wiederbefragung angeknuipft und ein grof3er
Teil der Einstellungsfragen repliziert.3 Durch das Paneldesign stehen spezifische Informationen zu
den Personen, die zwar noch an der ersten, aber nicht mehr an der zweiten Wiederbefragung teilge-
nommen haben, zu Verfiigung. Sie sollen genutzt werden, um zu untersuchen, ob die Ausfélle von
der ersten zur zweiten Wiederbefragung zu Verzerrungen fiihren und inwieweit diese auf den Ge-
genstand der Befragung und auf spezifische Merkmale der Person zurtickzufiihren sind. Tabelle 1
vermittelt einen Uberblick tber Stichprobenumfang und Ausfalle von der Primérbefragung
1969/70 bis zur zweiten Wiederbefragung im Jahre 1996/97.

3 Die Primarbefragung (ZA Studien-Nr. 600) wurde vom Lande Nordrhein-Westfalen finanziert und am Forschungsinstitut
fur Soziologie der Universitat zu Ko6In unter der Leitung von René Konig durchgefiihrt. Die Leiter dieses Projektes waren
Hans-Joachim Hummell, Michael Klein, Maria Wieken-Mayser und Rolf Ziegler. Durchgefiihrt wurde die erste Wiederbefra-
gung am Zentralarchiv unter der Leitung von Heiner Meulemann, Hans-Joachim Hummell, Maria Wieken-Mayser und Rolf
Ziegler. Projektmitarbeiter war Wilhelm Wiese. Mit der Feldarbeit des durch die deutsche Forschungsgemeinschaft finanzier-
ten Projektes war das GETAS-Institut in Bremen betraut. Einzelheiten der ersten beiden Erhebung kénnen dem im Zentral-
archiv erhaltlichen Projektbericht an die DFG (Meulemann et al.) entnommen werden. Dort sind auch die Daten unter der
Studiennummer 1441 erhaltlich. Ergebnisse der ersten Wiederbefragung werden von Meulemann (1995) und Birkelbach
(1998) zusammengefal’t. Die zweite Wiederbefragung wurde telefonisch in der Zeit von Dezember 1996 bis Juni 1997 im
CATI-Labor des Instituts fiir Angewandte Sozialforschung der Universitdt zu Koéln durchgefiihrt und von der DFG finan-
ziert. Ein detaillierter Bericht zur Datenerhebung (Birkelbach et al. 1998) ist dort erhaltlich. Die Daten werden nach
Abschluf’ der Untersuchungen im Zentralarchiv zur Verfligung stehen.
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Tabellel  Stichprobenausschépfung und Panelmortalitat von der Primérerhebung bis
zur zweiten Wiederbefragung

Prozentuierung auf
Primér- | 1. Wieder- Brutto Netto-
stichprobe | befragung | stichprobe | stichprobe

n % % % %
0 Primérbefragung 1969/70 3240 100,0
0.1 nicht ermittelbare Adressen 241 74
0.2 Adressenansatz der 1. Wiederbefragung 1984/85 2999 92,6
0.3 Ausfélle 1012 31,2
1 Stichprobe 1984/85* 1987 61,4 100,0
1.1 Einer 2. Wiederbefrag. nicht zugestimmt haben 142 44 71
1.2 Bruttostichprobe fiir 2. Wiederbefrag. 1996/97 1845 56,9 92,9 100,0
1.3 Neutrale Ausfélle gesamt: 66 2,0 3,3 3,6
131 Verstorben 26 08 13 14
132 Aufenthaltsort nicht zu ermitteln 39 1,2 2,0 21
133 Verloren aus technischen Grinde 1 0,0 01 01
1.4 Nettostichprobe fir Wiederbefragung 1779 54,9 89,4 96,4 100,0
1.5 Aktive und passive Verweigerungen gesamt 183 5,6 9,2 10,1 10,3
151 Aktive Verweigerung 88 2,7 44 48 49
152 Passive Verweigerung
1521 Nonpub/kein Telefon 69 2,1 35 37 39
1522 Nicht befragungsfahig (krank/depressiv) 4 01 0,2 0,2 0,2
1523 Kein Interview zustande gekommen 22 0,7 11 1,2 12
2 Interview durchgefuhrt 1596 49,3 80,2 86,5 89,7

* Die hier genannte Zahl unterscheidet sich geringfiigig von der in Publikationen zur ersten Wiederbefragung (u.a. Meule-
mann 1995, Birkelbach 1998) genannten Stichprobengrofie, denn bei zwei Befragten stellte sich in der Feldphase der zweiten
Wiederbefragung heraus, daR die ihnen zugeschriebenen Interviews der ersten Wiederbefragung gefélscht sind. Sie sind hier
den Ausfallen der ersten Wiederbefragung (Zeile 0.3) zugerechnet und werden bei zukiinftigen Analysen ausgeschlossen.

Verénderungen der letztlich befragten Stichprobe der zweiten Wiederbefragung 1996/97 ver-
glichen mit der Stichprobe der ersten Wiederbefragung 1984/85 sind das Resultat der Summe aller
Ausfdlle. Um zu untersuchen, ob diese Ausfélle zu systematischen Verzerrungen fuhren, werden
zundchst in einer ersten Dummy-Variablen ,,Panelmortalitt“ alle Ausfalle (Summe der Zeilen 1.1, 1.3
und 1.5) den durchgeftihrten Interviews (Zeile 2) gegentibergestellt. Drei weitere dichotome Zielva-
riablen, mit deren Hilfe die Ausfallursachen genauer untersucht werden sollen, ergeben sich aus der
sequentiellen Ordnung der Ausfélle:

Verweigerung 1985/86: Dabei handelt es sich um n=142 Befragte, die mit ihrer Antwort auf die
letzte Frage des Interviews 1984/85 ihre Zustimmung zur Adressenspeicherung flr eine moégliche
Wiederbefragung verweigert haben (Zeile 1.1).# Sie werden der Bruttostichprobe fir die zweite
Wiederbefragung (n=1845, Zeile 1.2) gegenlibergestellt. Da diese Verweigerungen unmittelbar vor

4 Dabei wurde nach Abschlu des Interviews und einigen Dankesworten auf die Moglichkeit einer spéateren Wiederbefragung
hingewiesen und um die Zustimmung der Befragten zur Speicherung ihrer Adresse gebeten. Explizit wurde noch einmal der
wissenschaftliche Charakter der Befragung betont und darauf hingewiesen, daR aus Datenschutzgriinden Namen und Adres-
se getrennt vom Fragebogen, ausschlielich zum Zwecke einer spateren Wiederbefragung, aufgehoben werden. Einer fast
gleichlautenden Frage zum Abschluf3 des telefonischen Interviews der zweiten Wiederbefragung wurde lediglich von 9 Per-
sonen nicht zugestimmt.
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dem Hintergrund eines gerade durchgefuhrten Interviews zum gleichen Thema ausgesprochen
wurden, sollten sie sich vor allem aus den Erfahrungen mit der Interviewsituation und dem Inhalt
des Interviews ergeben.

Neutrale Ausfalle: Von der Bruttostichprobe sind n=66 neutrale Ausfélle (Zeile 1.3) abzuzie-
hen, so da sich eine Nettostichprobe von n=1779 Zielpersonen fur die zweite Wiederbefragung
(Zeile 1.4) ergibt. Um zu Uberprifen, ob es sich tatséchlich um Ausfélle handelt, die in keinem Zu-
sammenhang mit dem Erhebungsgegenstand stehen, wird auch aus diesen beiden Gruppen eine
Dummy-Variable als abhéngige Variable fur die Analysen gebildet.

Aktive und passive Verweigerungen 1996/97 gesamt: Mit insgesamt 89,7% (n=1596) der Zielperso-
nen der Nettostichprobe konnten Interviews durchgefiihrt werden (Zeile 2). 88 Personen haben
aktiv die Befragung verweigert (Zeile 1.5.1). Die restliche Ausfélle (n=95, Zeile 1.5.2) k6nnte man
zusammenfassend als passive Verweigerer bezeichnen, auch wenn diese Klassifikation in Einzelfal-
len unzutreffend sein mag. Es handelt sich um n=69 Personen, die nicht in den offentlichen Fern-
sprechteilnehmerlisten verzeichnet sind (,,Nonpub®, vgl. Hader 1996) und nicht bereit waren, ihre
Telefonnummer flr ein Interview mitzuteilen.> Bei weiteren 22 Féllen kam trotz einer verlangerten
Feldphase und z.T. sehr vielen Kontaktversuchen und Kontakten kein Interviewtermin zustande.
Vier Personen konnten oder wollten aus Krankheitsgrinden nicht zum Thema ,,Lebenslauf* be-
fragt werden. Um die Ausfalle auf dieser dritten Stufe zu untersuchen, werden in der Nettostich-
probe die aktiven und passiven Verweigerer (n=183, Zeile 1.5) den n=1596 Befragten, mit denen
ein Interview geflihrt werden konnte (Zeile 2), gegeniuibergestellt. Hier sollten sich im Gegensatz zu
den Verweigerungen im Anschluf3 an die erste Wiederbefragung starker langfristig wirksame Ein-
stellungen der Person zu Interviews im allgemeinen und zum Thema des Interviews im besonderen
bemerkbar machen.

Da es sich aber nur bei den aktiven Verweigerern um eine ,,harte* explizite Verweigerung des
Interviews handelt, wahrend die zweite Gruppe wesentlich heterogenere Ausfallursachen hat, wer-
den zusétzlich sowohl die aktiven Verweigerer (Zeile 1.5.1) und die passiven Verweigerer (Zeile
1.5.2) den 1996/97 befragten Personen (Zeile 2) gegeniibergestellt, wobei die jeweils andere Gruppe
aus der Analyse ausgeschlossen wird. Die grofRere Heterogenitdt der Ausfallursachen sollte dazu
fuhren, dal3 sich die unter dem Etikett ,,passive Verweigerungen“ zusammengefaten Ausfalle

schlechter erklaren lassen als aktive Verweigerungen.

5 Immerhin haben n=111 ,,Nonpubs* auf schriftliche Anfrage eine Telefonnummer fiir die Befragung zur Verfligung gestellt.



Befragungsthema und Panelmortalitit 7

2.2 Kooperationsbereitschaft, Interesse am Befragungsthema und Erfolg 1985 als Pradikto-
ren fUr die Ausfallneigung 1997

Die im folgenden eingehender erlduterten unabhangigen Variablen beschreiben die Personen
und ihre Entwicklungen bis zum Jahre 1984/85, aber sie sollen nicht nur als Pradiktor fiir die im
Anschlul} an das damalige Interview ausgesprochene Verweigerung genutzt werden, sondern mit
ihrer Hilfe sollen auch die dartiber hinaus gehenden Ausfélle zwolf Jahre spater erklart werden.
Trotz des grof3en zeitlichen Abstandes erscheint dies mdglich, wenn man eine gewisse Kontinuitat
der Personlichkeit und des Lebenslaufes unterstellt und die Indikatoren als Proxy-Variablen fir die
aktuelle Merkmalsauspragung versteht.

Als unabhangige Variablen werden zundchst zwei Indikatoren der allgemeinen Kooperati-
onsbereitschaft der Zielperson berticksichtigt. Es handelt sich dabei erstens um eine dichotome Va-
riable, die angibt, ob die Globalbiographie bei der Befragung 1984/85 Licken aufweist. Bei der
Globalbiographie wurde mit einem standardisierten Inventar der Lebenslauf moglichst lickenlos
und auf den Monat genau von der Primdrerhebung bis zum Zeitpunkt der Befragung erhoben.
Zweitens wurde in dem Kklar umrissenen Fragebogenteil mit Einstellungsfragen die Anzahl fehlen-
der Werte, d.h. die Anzahl nicht beantworteter Fragen, ausgezéhlt und in einer Variablen abgespei-
chert. Beide Variablen sollten als Indikatoren fir die Kooperationsbereitschaft der Befragten die
Ausfallwahrscheinlichkeit fir die zweite Wiederbefragung erhéhen (vgl. Hoag 1981: 17, Rendtel
1990: 297).

Einen zweiten Block mit unabhdngigen Variablen bilden Indikatoren mit direktem Bezug
zum Befragungsgegenstand ,,Lebensverlaufe*. Mit ihrer Einfihrung werden zwei Ziele verfolgt: Sie
werden nicht nur als Pradiktor fir die Ausfallneigung betrachtet, sondern sie geben zugleich Hin-
weise auf das Ausmal der Verzerrungen in inhaltlichen Kernbereichen der Erhebung.

Die erste Variable mit direktem Bezug zum Erhebungsgegenstand ,,Lebensverlaufe* ist das
Ausmal? biographischer Selbstreflexion, also die Intensitét, mit der das Individuum Uber sein Leben
nachdenkt. Es handelt sich um eine quantitative Variable, die angibt, wie viele Antworten ein Be-
fragter auf drei offene Fragen zu wichtigen Entscheidungen, Ereignissen und Entwicklungen gege-
ben hat. Einzelheiten der Variablenkonstruktion werden von Birkelbach (1992) und Meule-
mann/Birkelbach (1993, 1994) beschrieben. Diese Variable erscheint auf den ersten Blick mit den
Indikatoren der Kooperationsbereitschaft verwandt, aber die Korrelationen betragen nur r=-,08
(Item-Nonresponse Einstellungsfragen) bzw. r=-,04 (Llcken in der Globalbiographie). Die biogra-
phische Selbstreflexion ist ein direkter Indikator flr das Interesse, das der Befragung und ihrem
Thema entgegengebracht wird, und sollte die Teilnahmebereitschaft erhdhen.

Lebensverlaufe kdnnen analytisch in die zwei Dimensionen des beruflichen und privaten Le-

bensverlaufes getrennt werden. Fir den privaten Bereich wird ber(cksichtigt, ob die Zielperson
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zum Zeitpunkt der Wiederbefragung 1985 alleine oder mit einem/r Partner/in (verheiratet oder
nicht) zusammengelebt hat und ob sie bereits ein Kind hat oder nicht. Fir den beruflichen Bereich
wird eine vierstufige Bildungsvariable konstruiert, die die verschiedenen Stufen des typischen Bil-
dungsverlaufes der vorliegenden Stichprobe reflektiert: (0) keine allgemeine Hochschulreife, (1) Abi-
tur ohne Studium, (2) ein Studium im Alter von 30 Jahren noch nicht mit einem Examen beendet
und (3) HochschulabschluB. Im Rahmen der Ausfallanalyse der ersten Wiederbefragung hatte sich
herausgestellt, da} damals tberdurchschnittlich viele Befragte ohne Abitur verloren wurden (Meu-
lemann et al. 1987: 85). Es ist zu befurchten, daR sich diese Tendenz fortsetzt und die Befragten
eher bereit sind, eine Erfolgsgeschichte zu berichten, wahrend die weniger erfolgreichen Personen
davor zurtickschrecken, einer fremden Person — selbst in der sozial unverbindlichen Situation eines
Telefoninterviews — Einblicke in die Geschichte ihrer MiRerfolge zu geben. Hartmann und
Schimpl-Neimanns (1992) zeigen, dal es sich bei sogenannten Mittelschicht-Bias im Kern um einen
Bildungs-Bias handelt. Sie vermuten als Ursache unterschiedliche kognitive Ressourcen. Um diese
These zu Uberprifen, wird das Ergebnis des im Rahmen der Priméarerhebung durchgefihrten Intel-
ligenz-Struktur-Tests (Amthauer 1953) kontrolliert. Berticksichtigt wird auch, ob die Zielpersonen
mit 30 Jahren berufstétig waren. Auch dies ist in einer Stichprobe, in der etwa 75% studiert haben,
ein Erfolgsindikator.6 Falls ja, wird bivariat untersucht, ob das Prestige dieses Berufes (Wegener
1988) und das Einkommen Einflu} auf die Tatsache eines Ausfalls haben.” Als ein MaRstab der
subjektiven Bewertung des eigenen Lebenserfolges wird dariiber hinaus eine Variable zur allgemei-
nen Lebenszufriedenheit beriicksichtigt® Ohne spezifische Voraussage wird zusétzlich das Ge-

schlecht der Befragten kontrolliert.

3. Bivariate Analysen

Tabelle 2 vermittelt einen Uberblick tiber die Zusammenhange zwischen den Ausféllen und
den oben beschriebenen Variablen zum Lebenslauf und zur Kooperationsbereitschaft in Form von
Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten.? Dartiber hinaus kann der Tabelle enthommen wer-
den, in welchem Ausmal es, verglichen mit den im Jahre 1984/85 Befragten, durch Ausfélle zu
spezifischen Verzerrungen in der Stichprobe der 1996/97 Befragten gekommen ist.

6 In multiplen Regression auf die Zufriedenheit mit der beruflichen Entwicklung hat die Tatsache, mit 30 Jahren berufstatig zu
sein, bei Kontrolle beruflicher Anspriiche und Qualifikationen sowie privater Bindungen in der Gruppe der Studenten einen
starken positiven Effekt (Birkelbach 1998: 293ff).

7 In den multivariaten Analysen wird auf beide Variablen verzichtet, da sie die Fallzahl unnétig reduzieren wirden.

8 Fragetext: ,Wie zufrieden sind Sie heute alles in allem mit ihrem Leben?** Antwortskala von ,,ganz und gar unzufrieden* (0)
bis ,,ganz und gar zufrieden* (10).

9 Dabei ist zu beachten, dal wegen der extremen Verteilung der Variablen zu Ausféllen keine hohen Korrelationskoef-
fizienten zu erwarten sind.
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Tabelle 2 Lebenslauf, Kooperationsbereitschaft und Ausfalle von der ersten zur zweiten Wiederbefragung: Bivariate Zusammenhénge

Verwei- Verweigerung
Panelmortalitat gerung | Neutraler 1996/97
1984/85 bis 1996/97 | 1984/85 | Ausfall | Aktiv+ | Passive Aktive
Passiv
Stichprobe (N) 1987 1987 1845 1779 1691 1684
davon Ausfélle 19,7% 7,1% 3,6% 10,3% 5,6% 5,2%
Kennwerte | Verzerrung
1984/85 1996/97 Produkt-Moment-Korrelationen
M SD
Kooperationsbereitschaft
Nonresponse bei Einstellungsfragen | 1,16 3,73 | -,26 (LAFHIH N DRk 01 ,03 01 ,03
Lucken in Globalbiographie 59,73 23 -,01 ,03 -,01 -,04 -,00 -,05*
Interesse am Thema
Biographische Selbstreflexion 1,73 147 07 -, 097xH* | 4xHkx ,00 -,02 -,01 -,02
Biographische Variablen
Kein Abitur 20,63 -,83 ,04 ,03 -,01 ,04 ,02 ,04
Nur Abitur 4,98 ,10 -,01 -,01 -,02 01 ,00 01
Studium ohne Abschluf3 16,91 - 74 ,04 -,03 03 ,06** ,08** ,02
Studium mit Abschluf3 57,47 1,49 -,06** [-00 -,01 -, 08*** | - Q7** -,05*
Erwerbstétig mit 30 Jahren 67,99 62 -,03 04 -,02 -,06** -,05* -,05
Berufsprestige (n=1712) (92,58 32,07 e -,05 -,01 ,00 -,06* -,08** -,02
Einkommen (n=1447) 2209 1023 | -6,36 01 01 ,02 -,00 -,01 ,00
Mit Partner/in lebend 71,82 1,11 -,05* -,00 -,01 -,06** -, 07** -,02
Mit Kind 49,09 94 -,04 -,00 -,04 -,03 -,03 -01
Zufriedenheit 7,52 56 ,04 -,06* -,02 -,04 -,04 -,01 -,06*
Kontrollvariablen
Intelligenz-Struktur-Test 1111 114 .30 -,05* -,04 ,00 -,04 -,00 -,06*
Geschlecht: Mann 53,35 35 -,01 ,00 -,01 -,02 ,00 -,04

M: Mittelwert. Falls keine Standardabweichung (SD) angegeben ist, handelt es sich um den Anteil der mit ,,1* kodierten Kategorie einer Di-

chotomie.

Verzerrung: Differenz Merkmal Stichprobe 1996/97 - Merkmal Stichprobe 1984/85.
*: p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001, **** p<0,0001
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Trotz der zundchst relativ gering erscheinen Verzerrungen in der Stichprobe der zweiten
Wiederbefragung gegentiber der Befragung 1984/85 besteht kein Anlal3, sich beruhigt zurtickzuleh-
nen, denn die Korrelationskoeffizienten belegen, dal} einige der Zusammenhénge gleichwohl signi-
fikant sind. Das bedeutet, dal3 es sich bei den Personen, die im Jahre 1996/97 interviewt werden
konnten, nicht um eine reine Zufallsstichprobe aus der zwd6lf Jahre zuvor schon einmal befragten
Gruppe handelt, sondern daR die Stichprobe durch systematische Ausfélle ihr Gesicht verdndert
hat. In keinerlei Zusammenhang mit den hier betrachteten Merkmalen stehen erwartungsgeman
lediglich die neutralen Ausfélle, so dal} auf diese Gruppe nicht mehr weiter eingegangen werden
muf.

3.1 Kooperationsbereitschaft, Interesse am Thema

Von den beiden Variablen zur Messung der Kooperationsbereitschaft wirkt nur die Anzahl
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entgegen der Annahme sogar ein negatives Vorzeichen aufweist. Uber die Ursachen kann hier nur
spekuliert werden: Die Wahrscheinlichkeit von Liicken nimmt méglicherweise mit der Komplexitat
des Lebenslaufes zu und Personen mit einer besonders komplizierten Lebensgeschichte nutzten das
Interview gerne als Mdglichkeit einer Zwischenbilanz (vgl. Brickner 1990: 390-394). Dies deutet
darauf hin, daR diese Variable moglicherweise kein Indikator fur Kooperationsbereitschaft ist, son-
dern in direktem Zusammenhang mit dem Befragungsthema Lebensverlaufe steht.

Die Variable ,,Intensitdt biographischer Selbstreflexion* mift das AusmaB, in dem eine Per-
son sich mit der eigenen Lebensgeschichte auseinandersetzt. Als Mal? fir das Interesse am Thema
der Befragung héngt sie erwartungsgemal’ hochsignifikant negativ mit der Panelmortalitdt zusam-
men. Ihre Wirkung entfaltet sie vor allem zum Zeitpunkt ihrer Erhebung, indem sie die Neigung zu
einer Verweigerung im unmittelbaren Anschluf® an das Interview 1984/85 deutlich senkt. Ist ein
Befragter am Gegenstand der Befragung nicht interessiert, dann hat er auch kein Interesse an einer

zukinftigen Befragung zu diesem Thema.

3.2 Erfolg im Lebenslauf

Die Vermutung, dal? weniger Erfolgreiche in geringerem Ausmal} bereit sind, ihre Lebensge-
schichte in einem Interview zu berichten, bestétigt sich teilweise. Zwar findet sich in der Stichprobe
der 1996/97 befragten Personen ein um 1,5 Prozentpunkte erhéhter Anteil an Befragten mit einem
erfolgreich abgeschlossenem Studium, der sich etwa zu gleichen Teilen aus Verlusten bei den Be-
fragten, die das Gymnasium ohne Abitur verlassen haben, und aus Befragten, die im Alter von gut
30 keinen ersten StudienabschluB erreicht haben, speist. Es besteht ein signifikanter negativer Zu-
sammenhang zwischen der Tatsache eines ersten Studienabschlusses und der Panelmortalitét, aber
die Hohe des Koeffizienten (r=-,06) belegt, dal? der befiirchtete ,,Erfolgs-Bias“ nur schwach ausge-
pragt ist. Zugleich hangt die Panelmortalitat in &hnlicher GréRenordnung mit der Testintelligenz
zusammenzuhangen. Die Verzerrung ist auch hier gering: Verglichen mit der Stichprobe der ersten
Wiederbefragung erhoht sich der durchschnittliche Intelligenzquotient gerade um 0,3 Punkte.

Der Zusammenhang der Panelmortalitdt mit der Tatsache, mit gut 30 Jahren berufstitig zu
sein, ist nicht signifikant, wenn auch das Vorzeichen den Erwartungen entspricht. Uberschritten
wird die Signifikanzgrenze beim Zusammenhang mit den Ausféllen 1997, wo insbesondere die Nei-
gung zur passiven Verweigerung — wie schon im Falle des Studienerfolgs — reduziert wird. Ganz
ahnlich verhalt es sich mit dem Berufsprestige (Wegener 1988) der Erwerbstatigen, wahrend im Fal-
le des Einkommens keinerlei Zusammenhénge mit Ausfallen zu berichten sind.

Die Tatsache des Zusammenlebens einem Partner bzw. einer Partnerin bzw. der Elternschaft
senken tendenziell die Ausfallneigung. Der Zusammenhang besteht, weil Personen, die mit 30 Jah-

ren nicht alleine leben, im Alter von 43 seltener zu den Ausféllen durch passive Verweigerung zéh-
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len —vermutlich ein Effekt besserer Erreichbarkeit, weil es bei mehreren Haushaltsmitgliedern ein-
facher als bei Singles ist, einen telefonischen Kontakt herzustellen.

Wie schon bei den Variablen zum biographischen Erfolg sind die Zusammenhange der Zu-
friedenheit ,,mit dem Leben ganz allgemein®“ mit Ausféllen auf den verschiedenen Stufen durchweg
negativ. Die Koeffizienten sind allerdings klein und erreichen nur im Fall der Panelmortalitét insge-
samt und der aktiven Verweigerung 1997 eben die Signifikanzgrenze. Aber wenn die 1984/85 er-
hobene Lebenszufriedenheit mit der Neigung zusammenhangt, gut zwolf Jahre spater ein Interview,
dessen Thema der Lebenslauf ist, aktiv zu verweigern, dann deutet dies auf eine Kontinuitat der

Bewertung des eigenen Lebens hin — selbst iber einen derart langen Zeitraum hinweg.!1

4. Multivariate Analysen

Im folgenden sollen die oben dargestellten bivariaten Ergebnisse mit einer Serie von logisti-
schen Regressionen auf die Panelmortalitdt, die Tatsache einer Verweigerung 1984/85 bzw.
1996797 (jeweils aktiv und passiv) multivariat Uberprift werden, indem untersucht wird, welchen
eigenstdndigen EinfluR die Variablen zum Lebenslauf und zur Kooperationsbereitschaft ausiiben
und inwieweit sich dieses Verhéltnis auf den einzelnen Stufen des Ausfalls verschiebt.12 Tabelle 3
enthalt fur jedes der vier Regressionsmodelle die unstandardisierten und standardisierten Effektko-
effizienten (vgl. Long 1987, Kuhnel et al. 1989). Da es sich um ein multiplikatives Modell handelt,
erhohen Effektkoeffizienten Gber 1 die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls, Koeffizienten im Werte-
bereich zwischen 1 und 0 senken sie und ein Koffizient von 1 zeigt, daf3 kein Einflul} vorhanden ist.
Koeffizienten unter 1 werden zur besseren Vergleichbarkeit durch ihren Kehrwert dargestellt.

11 Die Korrelation zwischen der allgemeinen Zufriedenheit 1984/85 und 1996/97 betragt r=,35.

12 Die Analysen wurden mit der SAS-Prozedur Logistic durchgefiihrt.
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Tabelle 3: Lebenslauf, Kooperationsbereitschaft und Ausfalle von der ersten zur zweiten Wiederbefragung (Logistische

Regressionen)

Panelmortalitat Verweigerung Passive Verweigerung |  Aktive Verweigerung
1984/85-1996/97 1984/85 1996/97 1996/97
Effektkoeffizienten
unstandar-  standar- [unstandardisiert standar- | unstandar- standar- | unstandar- standardisiert

disiert disiert exp(b) disiert disiert disiert disiert exp(bSx)

exp(b) exp(bSy) exp(bSy) | exp(b) exp(bSx) | exp(b)
Kooperationsbereitschaft
Nonresponse Einstellungen 1,21 *Rxx 1,48 1,26 xRk 1,61 1,05 1,08 1,17 ** 1,29
Licken in Globalbiographie  [1,07(-1) 1,03(-1) [1,34 1,15 1,02 1,01 167(-1) * 1,29(-1)
Interesse am Thema
Biographische Selbstreflexion [1,22(-1) **** 133(-1) [1,60(-1) **** 2,00(-1) [1,05(-1) 108 (-1) |1,17(-1) + 1,26(-1)
Biographische Variablen
Kein Abitur# 1,50 * 1,18 1,52 + 1,19 1,82 * 127 1,47 1,17
Nur Abitur# 1,08 1,02 1,08 1,02 1,00(-1) 1,00(-1) 1,52 1,10
Studium ohne Abschlul3# 1,50 * 1,17 1,05 1,02 2,17 ** 1,34 1,42 114
Erwerbstétig mit 30 Jahren 1,09(-1) 1,04(-1) 1,39 117 1,29(-1) 1,13(-1) [1,37(-1) 1,16(-1)
Mit Partner/in lebend 1,15(-1) 1,07(-1) |1,07 1,03 194(-1) * 1,35(-1) [1,03(-1) 1,01(-1)
Mit Kind 1,13(-1) 1,06(-1) [1,01 1,00 1,02(-1) 1,01(-1) |1,16(-1) 1,08(-1)
Zufriedenheit 1,12(-1) ** 119(-1) [L,17(-1) * 127 (-1) (1,03 1,04 1,16(-1) * 1,26(-1)
Kontrollvariablen
Geschlecht: Mann 1,05(-1) 1,03(-1) |1,03 1,02 1,14 1,07 1,22(-1) 1,11(-1)
Intelligenz-Struktur-Test 1,01(-1) 1,10(-1) |1,01(-1) 1,11(-1) (1,00 1,01 1,02(-1) * 1,28(-1)
Likelihood-Ratio-Test (12 Fg.) [¢2=91,28**** r2=105,30%*** 2=21,83* (2=33,59%**

P2=0,049 P2=0,110 P2=0,032 P2=0,050

Prognoseerfolg v = 0,30 v =0,48 v =0,30 y =0,35

#: Basiskategorie: Studienabschluf? mit 30 Jahren. Abitur: Aligemeine Hochschulreife.

+: p<0,10, *: p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001, **** p<0,0001
Effekte unter 1 werden durch ihren Kehrwert dargestellt (-1). P2 = 1-(LL1/LLy).
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Betrachtet man zunéchst die Erklarungskraft der Modelle, dann bestétigt sich der Eindruck,
der schon aus der bivariaten Analyse gewonnen wurde: Die Panelausfalle sind kein reines Zufalls-
produkt, sondern werden auf der einen Seite durch allgemeine Einstellungen zum Interview und auf
der anderen Seite durch das Thema des Interviews beeinflu3t. Aber — und auch dies ist eine Bestati-
gung der bivariaten Ergebnisse — die Erklarungskraft dieser Grofen ist relativ gering. Sie ist dort mit
Abstand am groRten, wo ein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang zwischen der Messung der
Indikatoren fiir den Erfolg, fir die Kooperationsbereitschaft und die Neigung zu biographischer
Selbstreflexion besteht: Bei der Verweigerung 1984/85, wahrend sich die Erklarungskraft bei den
Verweigerungen 1996/97 deutlich reduziert. Trotzdem ist dieses Ergebnis bedenklich, denn es steht
zu befirchten, dal} auch die Verweigerungen 1996/97 starker mit dem Erhebungsgegenstand zu-
sammenhangen, als es die vor rund zwolf Jahre erhobenen Indikatoren zum Lebenslauf suggerieren,
weil in den Pradiktoren die Biographie zwischen dem 30. und dem 43. Lebensjahr nicht beriicksich-
tigt werden konnte. Unter den Ausfallen 1996/97 wiederum werden erwartungsgemal’ die aktiven
Verweigerungen besser erklart als die unter dem Etikett ,,passive Verweigerung® zusammengefal-
ten Ausfille, die offensichtlich eine sehr heterogene Gruppe mit den unterschiedlichsten Ausfall-
grinden darstellen.

Im Einzelnen sind es vor allem drei EinfluBgroRen, die die Panelmortalitdt in der vorliegen-
den Untersuchung beeinflussen: Den stérksten Einflul besitzt die durch die Item-Nonresponse bei
Einstellungsfragen 1984/85 erhobene allgemeine Kooperationsbereitschaft. Sie erhoht die Verwei-
gerungsneigung zu beiden Zeitpunkten — wenngleich 1996/97 schwacher. Die Tatsache, daf} diese
Variable auch mehr als zwolf Jahre nach ihrer Messung noch die Teilnahmebereitschaft zu beein-
flussen vermag, deutet darauf hin, dal3 es sich um mehr handelt, als um eine Einstellung, die sich
nur auf das konkrete Interview bezieht, sondern dal? es Bevélkerungsgruppen gibt, die sozialwissen-
schaftlichen Interviews skeptischer gegentiberstehen als andere. Uber die Griinde einer solchen
auch langfristig stabilen personalen Tendenz kann nur spekuliert werden, aber die Tatsache, dal3
Item-Nonresponse und Unit-Nonresponse zusammenhdangen, la3t im konkreten Fall auf ein grofie-
res Bedirfnis nach Privatheit, das sowohl einzelne Fragen als auch ganzen Interviews verletzen
konnen, schlieRen.

Die Neigung zu biographischer Selbstreflexion 1984/85 wirkt davon unabhangig negativ auf
die Verweigerungstendenz und senkt sie deutlich — allerdings vor allem bei der ersten Wiederbefra-
gung — wahrend ihr Effekt gut zwolIf Jahre spéter nur noch schwach ausgeprégt ist. Jemand, dem
die eigene Biographie wenig Ansatzpunkte zur Reflexion bietet, ist seltener bereit, sich einer weite-
ren Befragung, deren Thema eben diese Biographie ist, zu unterziehen. Die Beschaftigung mit dem
eigenen Lebenslauf ist fur diese Personen ohne eigenstandigen Wert; und was ihnen selbst nicht

interessant erscheint, von dem sind sie vermutlich eher zu glauben geneigt, daf3 es auch fir andere
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nicht wichtig sein kann. In einer solchen Situation, die zunéchst durch Indifferenz der Befragung
gegentiber gepragt ist, werden die Opportunitatskosten eines Interviews — vor allem der Wert einer
alternativen Zeitverwendung, ein starkeres Gewicht bekommen und die Ausfallswahrscheinlichkeit
beguinstigen (vgl. Esser 1986). Die 1984/85 erhobene Intensitat der biographischen Selbstreflexion
hat nur noch geringen EinfluR auf die VVerweigerungsneigung bei der zweiten Wiederbefragung, was
auf die Tatsache, dal3 die letzten zwolf Jahre biographischen Handelns und Erlebens nicht in die
Variable einflieBen konnten, zurtickzuftihren ist. Aber die biographische Selbstreflexion ist nicht nur
durch ihren aktuellen Bezug, sondern auch durch eine gewisse Kontinuitdt gepragt, was daran ab-
lesbar ist, daf3 sie auch Uber die grof3e zeitliche Distanz von zw6lf Jahren zum Erhebungszeitpunkt
noch als Indikator fur das Interesse am Thema des eigenen Lebenslaufes taugt.

Nicht nur allgemeine Einstellungen zu Interviews und das Interesse am spezifischen Thema
der Befragung sondern auch der Erfolg bzw. MiRerfolg im Lebenslauf, also eine der zentralen Ziel-
variablen der Erhebung, besitzt — auch bei Kontrolle der Testintelligenz — einen eigenstandigen
Einflul auf die Verweigerungsneigung und damit auf die Panelmortalitdt. Deutlich wird dies zu-
nachst am Effekt der allgemeinen Lebenszufriedenheit, die als subjektiver Mafstab des Lebenser-
folgs die Verweigerungsneigung sowohl 1984/85 als auch 1996797 signifikant senkt. Konkreter
wird der Erfolgs-Bias, wenn man die Variablen zum Bildungsverlauf betrachtet. Verglichen mit der
Gruppe, die im Alter von 30 Jahren ein Studium erfolgreich absolviert hat, erhoht die Tatsache, als
ehemaliger Gymnasiast die allgemeine Hochschulreife nicht erlangt zu haben, genauso wie die Tat-
sache, ein Studium bis zum Alter von 30 Jahren noch nicht beendet zu haben, die Panelmortalitit
gleichermalien signifikant. Beiden Gruppen ist gemeinsam, dal sie — anderes als die Referenzgruppe
und als die Gruppe der ehemalige Gymnasiasten, die sich nach dem Abitur gegen ein Studium ent-
schieden haben — den ihnen durch die besuchte Bildungsinstitution vorgezeichneten Weg zumin-
dest bis zum Alter von gut 30 Jahren nicht erfolgreich beendet haben. Ein solcher, durch MiRerfol-
ge gepragter Lebenslauf wird weniger gern thematisiert. Aber nur das mit 30 Jahren nicht erreichte
Abitur erscheint als ein endgltiger MiRerfolg und erhéht deshalb schon zum Zeitpunkt der ersten
Wiederbefragung die Verweigerungsneigung deutlich. Dies gilt nicht nur fur die in deren Rahmen
gedulerten Bereitschaft zur Teilnahme an einer weiteren Wiederbefragung: Verglichen mit der Aus-
gangsstichprobe sind Befragte ohne Abitur bereits in dieser Stichprobe um 2,8 Prozentpunkte un-
terreprasentiert (Meulemann et al. 1987: 85-86). Die Unterreprasentation dieser Gruppe erhéht sich
bei der zweiten Wiederbefragung noch einmal um weitere 0,8 Prozentpunkte (Tabelle 2). Anders als
mit dem Abitur verhdlt es sich im Alter von gut 30 Jahren mit dem ersten Studienabschlu3: Wer ihn
noch nicht erreicht hat, der wertet dies zu diesem Zeitpunkt nicht als Mil3erfolg, weil der Abschluf}
noch greifbar erscheint. Das noch nicht beendete Studium hat daher auch keinen signifikanten

Einflu auf die Neigung, bereits im Rahmen der Befragung 1984/85 die weitere Teilnahme zu ver-
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weigern. Es erhoht aber zwolf Jahre spater die Neigung zur passiven Verweigerung — z.T. weil das
Studium wirklich nicht abgeschlossen wurde, z.T. vermutlich auch, weil im Rickblick die lange Stu-
dienzeit fir Probleme beim Berufseinstieg und im Beruf verantwortlich gemacht wird.

Die Test-Intelligenz beeinflussen zwar die Panelmortalitat insgesamt nicht, aber sie senkt die
Neigung zu einer aktiven Verweigerung 1996/97 signifikant. Mdglicherweise sind Menschen, die in
hoéherem Male Uber kognitive Ressourcen verfligen, eher bereit, ein Interview zu geben, weil sie
nicht beflirchten, dabei in eine Situation zu geraten, die sie vielleicht nicht angemessen bewaltigen
kénnen.:3 Die Tatsache, dal} dieser Effekt selbst in einer nach Bildung privilegierten Stichprobe ge-
zeigt werden kann, lat vermuten, dal3 er im Bevolkerungsquerschnitt deutlich starker ausgepragt ist
und, wie Hartmann & Schimpl-Neimanns (1992) vermuten, vermittelt iber das Bildungsniveau eine
der Ursachen des haufig berichteten Mittelschicht-Bias ist.

Die beiden Variablen zur privaten Lebenssituation sind im Bezug auf die Panelmortalitat be-
deutungslos, auch wenn die Tatsache, im Alter von gut 30 Jahren nicht allein zu leben, die Erreich-
barkeit im Alter von etwa 43 Jahren positiv zu beeinflussen scheint, wie man den signifikanten ne-
gativen Effekt auf die Neigung zur ,,passiven Verweigerung“ interpretieren kann. Das mitkontrol-
lierte Geschlecht bleibt ohne jeden Einflu3.

5. Resumee: Einige Lehren

Uberblickt man die Ergebnisse der Analysen noch einmal riickwirkend, dann konnten in der
vorliegenden Untersuchung funf Faktoren als Ursachen flr Ausfélle belegt werden: (1) die Erreich-
barkeit der Zielperson, (2) ihre allgemeine Kooperationsbereitschaft bei Befragungen, (3) ihr Inte-
resse am Thema der Befragung, (4) eine Selbsteinstufung hinsichtlich des Befragungsthemas ver-
bunden mit einer Einschétzung der sozialen Wertschdtzung dieser Position (konkret in der vorlie-
genden Studie: Erfolg im Lebensverlauf ) und (5) eine Einschatzung der eigenen kognitiven Kom-
petenzen bezliglich des Befragungsgegenstandes.

Die Kenntnis dieser Faktoren kann helfen, Ausfélle — nicht nur bei Panelstudien — zu vermei-
den. Am einfachsten ist dies sicherlich hinsichtlich der Erreichbarkeit. Zur Erhdhung der Aus-
schopfungsquoten bieten sich bei face-to-face oder telefonischen Befragung prinzipiell zwei Strate-
gien an, die auch kombiniert werden kdnnen. So kann man erstens die Anzahl der Kontaktversuche
erhohen, was natdrlich im unmittelbaren Wortsinn seinen Preis hat, und zweitens den Interviewer-
einsatz so zu steuern, daB die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Kontaktaufnahme erhéht wird.

Durch eine Kombination von beidem wird man vermutlich fast jeden kontaktieren kdnnen.

13 Diese Interpretation setzt natirlich voraus, daB die 1969/70 gemessene Testintelligenz und die Selbsteinschétzung der eige-
nen kognitiven Ressourcen stark korrelieren.
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Ob die Zielperson dann tatsachlich bereit ist, sich befragen zu lassen, hangt auch von ihrer
allgemeinen Einstellung zu Befragungen ab. Die kann aus den verschiedensten Griinden zur Teil-
nahme oder Verweigerung eines Interviews flihren. Eine wichtige Rolle spielt dabei u.a. sicher das
Vertrauen der Zielperson gegeniiber der Institution, die die Fragen stellt. Und Vertrauen bedeutet
hier vor allem eine Datenverwendung, die der Befragte als sinnvoll empfindet und die Gewil3heit
der Vertraulichkeit der Daten. Durch geeignete MalRnahmen?4 kann man dazu beitragen, dieses Ver-
trauen zu vergrélRern. Dazu gehort u.a., dall man offenlegt, mit welchem Interesse die Daten erho-
ben werden, wie sie verwendet werden und welche MaRnahmen ergriffen werden, um die Daten
dartiber hinaus vor unbefugtem Zugriff und Verwertung zu schitzen.

Eng mit der generellen Kooperationsbereitschaft bei Befragungen hangt der nachste Punkt
zusammen: Wenn man es schafft, bei den Zielpersonen Interesse fur das Thema der Befragung zu
wecken, dann wird es leichter sein, die eventuell vorhandene Skepsis gegentiber einer Befragung zu
Uberwinden. Aber auch, wenn die Zielperson einer Befragung lediglich neutral gegentiber steht —
was sehr hdufig der Fall sein dlrfte — ist es notwendig, Interesse fur die Befragung zu wecken, um
der Zielperson ein Motiv fiir die Teilnahme zu geben. Wenn Inhalt und Ziel der Befragung als inte-
ressant empfunden werden, kann dies den Ausschlag bei der Entscheidung fir eine Interviewteil-
nahme geben. Das wird zugegebenermal3en in einer Befragung, die, wie die vorliegende, die Biogra-
phie der Zielpersonen thematisiert, leichter sein, als bei Untersuchungen, deren Thema weiter vom
Befragten entfernt ist.25 Inwieweit hier Interesse geweckt werden kann, das hangt auch vom Ge-
schick des Interviewers ab, sich im Vorfeld auf die Person des Befragten einzustellen. Unabhéngig
vom spezifischen Befragungsthema kann schlieBlich auch die fiir die Zielperson unbekannte Situa-
tion eines Interviews seine Neugierde wecken und sie zur Teilnahme bewegen.

Zugleich allerdings kdnnen sowohl der Befragungsgegenstand als auch die unbekannte Situa-
tion des Interviews einen gegenteiligen Effekt haben und zum Ausfall fiihren. Dies wird dann der
Fall sein, wenn der Befragte befiirchtet, durch das Interview in eine ihn desavouierende Situation zu
geraten — und sei es nur dem Interviewer gegentiber. So lait sich erklaren, daf3 in der vorliegenden

Befragung Personen, die ihren Lebenslauf als weniger erfolgreich wahrnehmen, tberdurchschnitt-

14 Wie die ,,geeigneten MaBnahmen* konkret aussehen, daf? hdngt natiirlich vom Einzelfall der geplanten Befragung ab.
In der vorliegenden Befragung wurden die Zielpersonen mit einem l&ngeren Schreiben tber den Gegenstand und den
Ablauf der Befragung informiert. Ein Ubersichtsartikel, dessen Zusendung bereits im Anschreiben angeboten wurde,
sollte einen Uberblick der mit Thema Lebenslaufforschung verkniipften Forschungsfragen vermitteln. Von dieser
Mdglichkeit haben 36% der Befragten Gebrauch gemacht. Dariiber hinaus wurde in einem Merkblatt zum Daten-
schutz explizit erlautert, wie die Belange des Datenschutzes gewahrt werden. Eine ausfihrliche Interviewerschulung
gehorte selbstverstindlich auch zur Feldvorbereitung (vgl. Birkelbach et al. 1998: Kap. 4 u. 5)

15 Viele Befragte waren bereits im Vorfeld derart kooperativ, dat man fast behaupten kann, sie bemihten sich geradezu um die
Teilnahme: Als Reaktion auf das Anschreiben meldeten sie sich telefonisch, per Fax oder E-Mail bei der Forschungsgruppe,
um die ermittelte Telefonnummer (die im Brief explizit genannt wurde) zu korrigieren, oder um einen Termin zu vereinba-
ren bzw. zu verschieben.
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lich haufig zu den Ausféllen gehéren. Die Tatsache, daf es sich vor allem um passive Verweigerun-
gen handelt, kann vielleicht einen ersten Hinweis geben, wie solche Ausfélle reduziert werden kon-
nen. Diese Gruppe besteht zu einem grofRen Teil aus Personen, mit denen kein personlicher Kon-
takt aufgenommen werden konnte, weil ihre Telefonnummer nicht bekannt war. Offenbar erhéht
allein schon ein gut geschulter Interviewer, der in einem direkten Gespréch Argumente fur eine In-
terviewteilnahme vorbringen kann, die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme.6 Ist nur eine schriftli-
che Kontaktaufnahme mdglich, dann sollte die allergroRte Sorgfalt auf die Wahl der benutzten Ar-
gumente und Formulierungen gelegt werden. Eine Begrifflichkeit, die von den Adressaten als wer-
tend hinsichtlich einzelner Aspekte des Erhebungsgegenstandes (mif3-)verstanden werden kann, ist
strikt zu vermeiden. Ein Beispiel aus der hier untersuchten Datenerhebung macht klar, was gemeint
ist: In dem Anschreiben, mit dem die Personen, deren Telefonnummer nicht ermittelt werden
konnte, gebeten wurden, der Forschungsgruppe einen Telefonanschlu3 zur Durchflihrung des In-
terviews zu Ubermitteln, wurde zweimal der Begriff ,,Erfolg” verwendet. Riickblickend war es sicher
ein vermeidbarer Fehler, bei der ersten Kontaktaufnahme eine derart normativ besetzte Formulie-
rung zu verwenden, die bei der Zielperson gleich Wertungsprozesse in Gang setzen kann, und so
die Gefahr in sich birgt, daR die Zielperson beflirchtet, dabei schlecht abzuschneiden.

Als letzter EinfluRfaktor auf die Neigung zur Verweigerung konnte in der vorliegenden Un-
tersuchung die Befiirchtung von Zielpersonen ermittelt werden, der Interviewsituation moglicher-
weise kognitiv nicht gewachsen zu sein. Auch hier hangt viel von der Geschicklichkeit ab, mit der
erste Kontakt hergestellt wird. Dabei sollte alles vermieden werden, was solche Beflirchtungen we-
cken konnte. Wichtig ist natrlich in diesem Zusammenhang auch, die Befragungssituation selbst
offenzulegen und dabei beim Befragten alle Assoziation zu anderen Befragungssituationen mit einer
dhnlichen Struktur, aber im Unterschied zum sozialwissenschaftlichen Interview mit konkreten Fol-
gen flr die Person (wie z.B. die Priifung, das polizeilichen Verhor, die kirchlichen Beichte, die Psy-
choanalyse oder die medizinische Anamnese) abzubauen.

Die obige Zusammenstellung von Strategien zur Verringerung von Ausfallen bei sozialwis-
senschaftlichen Befragungen ist sicher nicht vollstandig, weil sie auf der Basis von nur einer konkre-
ten Ausfallsanalyse einer Befragung mit ihrer spezifischen Thematik und mit ihren spezifischen Be-
schrankungen entwickelt wurde. Sie liel3e sich verbessern und leichter verallgemeinern, wenn sie auf

eine breitere empirische Basis gestellt werden konnte.

16 Das ist im Fall von passiven Verweigerungen haufig nicht méglich, weil die Zielpersonen es vermeiden, direkt zu verweigern,
sondern vereinbarte Termine — z.T. mehrfach — nicht einhalten, aber dabei immer den Anschein aufrecht erhalten, doch
noch teilnehmen zu wollen. Es gibt offenbar eine Gruppe von Verweigerer, die nicht konfliktfahig genug ist, direkt zu ver-
weigern, aber dennoch die Befragung zu vermeiden sucht.
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